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Dubravka Smaji¢
(Osijek, Hrvatska)

MIRKO DIVKOVIC - RAVNATELJ ZAGREBACKE GIMNAZIJE 1
HRVATSKI GRAMATICAR NA PRIJELOMU
HRVATSKE JEZICNE NORME

Abstract: Croatian grammarian, lexicographer and translator Mirko
Divkovi¢ lived and worked at the turn of the 19™ to 20™ century. He started as a
teacher in a grammar school and later worked as a head teacher of Classic
grammar school in Zagreb for 26 years. He devoted all his creative efforts to a
school, in other words he served in a school. He was the author of numerous
textbooks and handbooks. He edited around 30 Croatian readers and Latin
workbooks for grammar school. Truly valuable is his work on Latin-Croatian
dictionary (1900) which was used throughout the whole 20" century. He
translated from Russian, mainly Tolstoj and Turgenjev and Russian folktales.
The paper also presents Divkovi¢’s grammatical contribution to Croatian
linguistics.

Keywords: Mirko Divkovi¢, Zagreb grammar school, Croatian
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the 19™ to 20™ century

Mirko Divkovi¢ hrvatski je slovnicar, leksikograf i prevoditelj. Roden je u
Zagrebu 24. lipnja 1843. godine, a preminuo je 12. sijecnja 1924. u Samoboru
u 81. godini zivota. Kao dvadesetogodi$nji svrSeni zagrebacki gimnazijalac
upisuje studij klasicne i1 slavenske filologije na beckom sveuéilistu, koji
zavrSava 1867. godine. U Becu se upoznaje s hrvatskim intelektualcima koji ¢e
kasnije postati prvaci hrvatskoga kulturnoga narastaja $to se okupio oko
politi¢kih ideja Strossmayera i Rackoga. Iste godine, vrativsi se u domovinu
zapoSljava se kao gimnazijski ucitelj u Varazdinu, a sljede¢e godine kao
namjesni ucitelj u Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu.

Medutim, ve¢ je 1870. otpuSten jer kada je ban Rauch udaljio iz sluzbe
Vatroslava Jagi¢a i Vasu Bratelja zbog "odlu¢na stava u politickoj aferi
protujelaciéevskog istupa (namjesnoga uéitelja) D(avida) Starevica",' Mirko
se Divkovi¢ s jo§ Cetvoricom kolega solidarizirao s nepravedno kaznjenom

! Navodi se u Hrvatskom biografskom leksikonu, knjiga 3, Leksikografski zavod
"Miroslav Krleza" 1993., Zagreb, str. 406.
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spomenutom dvojicom profesora. Uslijedio je otpust sedmorice jugoslavenski
usmjerenih 1 tada omiljenih i sposobnih zagrebackih gimnazijskih profesora,
Sto je izazvalo prosvjed vise od 120 daka i dvodnevni bojkot nastave. Divkovi¢
je tada imao tek 27 godina. Nakon te poznate afere, sk. g. 1870./71. naSavsi
utociste u Rijeci, postaje uciteljem hrvatskoga jezika u rije€koj Pomorskoj
akademiji, a nakon pada s vlasti bana Raucha vra¢a se krajem 1871. ponovno u
zagrebacku Klasi¢nu gimnaziju, koju ¢e pak od 1882. do umirovljenja 1908.
voditi kao ravnatelj — dakle punih 26 godina. Kada se 1895. Klasi¢na gimnazija
podijelila na donjogradsku i gornjogradsku, ravnateljevao je gornjogradskom.
Gornjogradska gimnazija kao prva zagrebacka gimnazija bila je osnovana jo$
davne 1607. godine i smjeStena na Trgu Katarine Zrinske. Osnovali su je
isusovci u napustenom dominikanskom samostanu. Nastavni je jezik dugo bio
latinski, a 1842. godine u njoj se pocinje uciti hrvatski jezik.

Nazivaju¢i poc€asno umirovljenoga ravnatelja Divkovi¢a ,,zasluznim
veteranom nasSega Skolstva“, o njegovu osamdesetom rodendanu, prijatelj
Stjepan Bosanac u Nastavnom vjesniku ovako pise: ,,Mirko Divkovi¢ svakako
je jedan od najmarkantnijih zastupnika naSe srednje Skole (...) vrijedan
velikoga Stovanja i toplih simpatija. (BOSANAC 1924: 6-7) IstiCe savjesnost,
ali i umjeSnost kojom je Divkovi¢ vodio zagrebacku gimnaziju, i to za
vladavine bana Khuena. Bosanac ovo pripovijeda o njemu u tim politicki
teskim vremenima: “U jednoj gimnaziji zagrebackoj rastao je od godine do
godine broj daka, te je najzad pred osnutkom druge gimnazije u donjem gradu
narastao mislim do pune tisu¢e. Svu tu mladez drzati u redu, da vatrena i
domoljubna za omrazene vlade Khuenove ne nastrada, pogotovu kada se
Khuen obicavao Cesto Setati Strosmajerovim SetaliStem ispred gimnazijske
zgrade prepune dacima kao kosnica pcelama, za to se htjelo ne samo mnogo
takta i odresitosti nego jos viSe pravoga auktoriteta, koji je Divkovi¢ u punoj
mjeri svagda uzivao kod mladezi.“ (BOSANAC 1924: 7) U naglaSeno
pozitivnom svjetlu oslikava ga i Josip Pasari¢ u nekrologu iz 1924. godine
nazivajudi ga ,,nestorom hrvatskih srednjoskolskih profesora, velikim uciteljem
1 nezaboravnim uzgajateljem nepreglednoga niza hrvatskih inteligenata®.
(BOSANAC 1924: 161) I ne samo njih nego je ,,iz Divkovi¢eva uciteljskoga
zbora izaSla Citava plejada hrvatskih knjizevnika i sveuciliSnih profesora, o
¢emu nam uz ostala svjedoCe ova imena: Arnold, Badali¢, Bazala, Boranic,
Bosanac, Broz, Dukat, Florschiitz, Golik, Gudel, Hondl, Ivs§i¢, Klai¢, Korbler,
Livadié, Musi¢, Pavletié, Radi¢ Ante, Senoa Milan, Srepel, Surmin.“
(BOSANAC 1924: 164)

No Divkovi¢ nije bio samo profesorom i gimnazijskim ravnateljam nego je
skrbio i o hrvatskoj knjizi i kulturnom prosvjeéivanju. Tako se posebno
vrijednom isti¢e i Divkovi¢eva odgovorna uloga tajnika od 1871. godine u
Matici ilirskoj u vrijeme njezina preporoda i preobrazbe. Za svoga tajnikovanja
napisao je prvu kratku povijest Matice od njezina osnutka 1842. godine do
1874., kada je zaZivjela preustrojena kao Matica hrvatska. Josip Pasari¢ istice
kako se ,.ta povijest kao tajnicki izvjestaj Citala na glavnoj skupstini od 29.
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studenoga 1874., kojega je dana u zivot stupila preustrojena Matica Hrvatska s
novim predsjednikom Ivanom Kukuljevicem i novim tajnikom Tadijom
Smiciklasom.” (BOSANAC 1924: 163) Taj je Divkovicev kratki pregled
Matic¢ine povijesti tiskan u programu zagrebacke gimnazije (1874.-75.) i
kasnije je posluzio kao polaziSte Smic¢iklasovoj opSirnoj obradi u Spomen-knjizi
Matice hrvatske.

Za njegova tajnikovanja Matica je zapocela izdavati i nagradivati popularna
poucna djela, izdala je neka od Senoinih i Vrazovih ukorienja te podela Siriti
Matic¢ine knjige medu Skolskom mladezi po Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.
Pasari¢ zakljucno ocjenjuje da je u Matici u vrijeme Divkovi¢a kao tajnika
postavljena ¢vrsta osnova njezinu kasnijemu uspjehu i napretku.

Divkovi¢ je ipak svoj najveci stvaralacki napor usmjerio na $kolu, tako reci
sluzio je srednjoj skoli, stoga se dao i na pisanje srednjoskolskih, udzbenickih
prirucnika priredivsi tridesetak izdanja hrvatskih Citanaka za 1., III. i IV. razred
gimnazije i latinskih vjezbi za prva dva gimnazijska razreda.

Bavio se i prevoditeljstvom. Prevodio je s ruskoga, najvise Tolstojevu i
Turgenjevljevu prozu, a 1923. godine objelodanio je 1 Ruske narodne
pripovijetke.

Posebno je vrijedan njegov leksikografski rad, isprva na Rjecniku hrvatsko-
latinskom (1877.), a potom na izradbi Latinsko-hrvatskoga rjecnika (1900.). Na
prvom izdanju Latinsko-hrvatskoga rjecnika iz 1881. radio je kao suradnik
Sebastijana Zepica, a drugo je izdanje sam priredio 1900. godine. Taj je njegov
rjecnik ostao u uporabi i do dana$njih dana i moZzemo ga i sada vidjeti na
mnogim policama nasih knjiznica.

Poznato je da je Divkovi¢ u Samoboru kao umirovljenik izradio i Rjecnik
hrvatskoga jezika. S. Bosanac navodi: "Tako je po nagovoru prijatelja sastavio
rjecnik hrvatskoga jezika kao manje izdanje Broz-Ivekoviceva rjecnika.
Rukopis je gotov, pa bi samo trebalo na¢i nakladnika, koji ¢e to potrebno djelo
trazi." (BOSANAC 1924: 5) Medutim, ostav$i samo u rukopisu, rjecnik je
danas na zalost zagubljen.

Osim latinskoga, poucavao je i proucavao hrvatski jezik, pa tako medu
njegovim Skolskim priruénicima posebno vazno mjesto zauzimaju u vise
navrata mijenjane i dopunjavane, odnosno poboljSavane i usavrSavane hrvatske
gramatike. Godine 1879. pojavio se njihov prvi dio tako i naslovljen Hrvatske
gramatike I. dio. Oblici, a 1881. godine drugi dio pod naslovom Hrvatske
gramatike I1. dio. Sintaksa. Od 1898. godine Divkovi¢ oba dijela tiska zajedno
- objedinjena, i to pod nazivom Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika. Ta je
gramatika, tako objedinjena, na koncu dozivjela ukupno dvanaest izdanja,
posljednje je objelodanjeno 1917. godine,” pa se u dijelu literature isti¢e da se

* Z. Vince (1986: 416) pogrjesno navodi da je Divkoviceva gramatika doZivjela
jedanaest izdanja. To¢no je da je posljednje izdanje, kako i Vince navodi, tiskano
1917., ali to je bilo dvanaesto preradeno. Jedanaesto izdanje "pregledano i potpunjeno”
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do tada i zadrzala u Skolama. Novija istrazivanja S. Ham osporavaju tu tvrdnju
pokazujuci da su se Divkovi¢eve gramatike zadrzale u upotrebi mnogo duze,
jo§ nekoliko desetlje¢a: "Bile su suvremenice i Maretiu, ReSetaru,
Florschiitzu, Dujmusi¢u — iz njih se ucilo sve do II. svjetskoga rata!" (HAM
2006: 136)

Vazno je istaknuti jo$ jedan vrijedan Divkovi¢ev gramati¢ki priru¢nik
koji takoder donosi prikaz sintakse hrvatskoga knjizevnoga jezika. Pojavljivao
se dvojako naslovljen — isprva kao Nauka o izreci, od prvoga izdanja 1880.
godine, a kasnije, od 1899. kao Recenica za Skolu. Ta je knjiga dozivjela cak
trinaest izdanja, a posljednji je put objelodanjena 1917. godine.

Divkovié je ocito bio jedan od najplodnijih gramati¢ara u Hrvata.’

Spomenuti Divkoviéevi gramaticki prirucnici mijenjaju¢i  svoju
kakvocu i obujam, u brojnim novim izdanjima mijenjali su i svoje naslove.
Divkovi¢ je zapravo napisao tri gramatike: najprije oblike, a potom sintaksu
recCenice te na kraju sintaksu oblika. Svaka od tih triju knjiga tiskana je barem
pod dvama naslovima: Hrvatske gramatike I. dio. Oblici i Oblici hrvatskoga
jezika za srednje Skole, dok su sintakse objelodanjivane pod Cetirima
naslovima: Hrvatske gramatike Il. dio. Sintaksa za Skolu, Hrvatska sintaksa
za $kolu, Nauka o izreci i Recenica za Skolu. Objedinivsi prve dvije gramatike
u jednu knjigu, izdao ih je pod jednim, posebnim naslovom: Oblici i sintaksa
hrvatskoga jezika za srednje Skole.

Na izradu gramatike Divkovi¢a je potaknulo tre¢e objelodanjivanje Slovnice
hrvatske znamenitoga prvaka zagrebacke filoloSke Skole Adolfa Vebera
Tkalcevi¢a, u kojoj je bila tek poneSto ublazena, poznata Veberova Cvrsto
zacrtana zagrebacka jezikoslovna smjernica ("napustio je pisanje ¢, slogotvorno
") (VINCE 2002: 628). Kako je Veberova Slovmnica zapravo u biti ostala
jednaka, a Skladnja mu je ve¢ ranije dozivjela Zzestoku kritiku V. Jagic¢a, bio je
to dovoljan poticaj uz neke druge razloge da se krajem sedamdesetih godina,
kao Jagicev sumisljenik, Mirko Divkovi¢ prihvati pisanja hrvatske Skolske
gramatike.

Naime, Divkovi¢ ¢e u polemici s Veberom otvoreno ustvrditi da Veberova
slovnica nije dobar priruénik jer da je nakon triju godina Divkovi¢eva
poducavanja prema toj slovnici "sva skoro muka oko hrvatskoga jezika bila

objelodanjeno je 1908., Sto je podatak koji se ne nalazi u Vinceovu kratkom
bibliografskom popisu.

? Divkovié¢ je i s pedagoskoga motrita razmatrao pristup ucenju gramatike prema
tadasnjem gimnazijskom programu. U svom stru¢nom ¢lanku Ima i u gimnaziji
preterecivanja? problematizira program ucenja potpuno jednakih gramatickih sadrzaja
u tadasnjoj nastavi Cetiriju jezika: hrvatskoga, njemackoga, latinskoga i grckoga.
Zakljucuje na konkretnim primjerima kako se jedan gramaticki pojam u jezicnim
udZzbenicima tih jezika poucava na Cetiri razliCita naCina i stoga se zalaze za
jedinstvenu gramaticku terminologiju 1 medujezicnu korelaciju u ucenju jednakih
gramatickih sadrzaja (DIVKOVIC 1902: 483-496).
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uzaludna, da sam sebe i svoje ucenike hranio neistinami, da su nase gramatike
nalik matemati¢koj zadaci nevaljala ucenika, koji sam radi svoj zadatak, a
rezultat prepiSe od dobroga, tj. rezultat je istinit, a put kojim se do nj dolazi, da
nije istinit" (DIVKOVIC 1879a: 565-566). Divkovié¢ je misljenja kako je
najveca muka krivim putem do cilja doci. Isti¢e i da je na ispitu zrelosti opazio
vrlo manjkavo uceni¢ko znanje o oblicima, a ¢ak i u mladih uditelja, pa pitajuci
se za razlog svemu tomu, pronalazi uzrok upravo u $kolskoj gramatici.

Napominje da je zemaljskoj vladi ve¢ ranije predlagao da se Veberova
slovnica zamijeni latinicom tiskanom Dani¢i¢evom,* ali nije dobio povoljan
odgovor. Sve ga je to, dakle, ponukalo da se lati ozbiljne zadace i prione izradi
nove, vlastite slovnice za skole, i to po uzoru najvise na Miklosi¢a i Danicica,
kako sam u proslovu kaze: "Sintaksa ova izradjena je po MikloSi¢evoj
'vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1868.-1674." i
Danicicevoj Sintaksi, Beograd 1858. Razdioba padezd udeSena je prema
latinskoj slovnici najvise za to, jer se u IIl. razredu uéi nauka o padezih u
latinskom 1 hrvatskom jeziku. Nauk o padezih s priedlozi izradio je kolega A.
Musi¢ najvise po Dani¢iéu."”

Veber je prve dvije Divkovi¢eve gramatike podvrgnuo ostroj kritici, i to s
pravom, $to je kasnije izazvalo Zestoku polemiku. Rasudujuci o Oblicima, on
podsje¢a da prirucnik namijenjen potrebama srednjega uciliSta treba da
"razpravlja sve slovnicke pojmove i Cesti... Prema tomu zahtjevu, komu se
prigovoriti neda, Divkoviéevi su oblici veoma manjkavi, razpravljajué¢i samo
njeke slovnicke pojmove i Cesti, a sasvim Sute¢i o njekih posve potrebnih."
(VEBER 1887: 36) Osim nepotpunosti, protuslovlja, nesigurnosti, premalo
glavnih pravila i sustava, "mnogo samovolje, koja svaki Cas drugéije postupa”
(VEBER 1887: 53), Veber Oblicima jo§ zamjera $to "sadrzavaju mnogo toga,
Sto u skladnju spada, ponavljaju ista pravila na vise mjestah, a pisani su vise
dijalekti¢ki, nego li kategori¢ki".® S didakti¢koga motrista Oblici takoder ne

* Divkovi¢ je to predlozio 1875. godine: "Zato sam ja veé prije Getiri godine predlozio
u konacnoj sjednici vis. kr. zem. vladi, da se Veberova slovnica zamjeni Dani¢i¢evom,
latinicom Stampanom, ali nedobismo odgovora. Ovo me ponuka te se odvazih na
mucno djelo, za koje sam unapred znao, da ¢e imati one protivnici, koji su ve¢ naucili
jednu slovnicu, a druge im se vise uéiti nece..." (DIVKOVIC 1879a: 566)

3 Divkovi¢, Mirko, Hrvatske gramatike II. dio. Sintaksa za Skolu, Sveucili$na knjizara
Franje Zupana 1881, Zagreb, str. 1. (Tiskarskom je pogrjeskom u proslovu gramatike
navedena godina 1674. umjesto 1874., i vergleichende umjesto Vergleichende.)

% Gdjekad Veber u kritici i podrugljivo progovara: "Pak taj djetetu nepoznani jezik
(staroslavenski, D. S.) ima biti pomagalom, da se svoj jezik, koji ve¢ govori, podpuno
nauci, proti nepobitnomu didaktickomu nacelu, da pomagala imaju biti bolja od same
stvari, kojoj pomazu. Doista, to znaci s mozdjani 1 tielo izpijati nasoj mladeZi. Jos bi se
mogao njekako razumjeti postupak g. pisca (M. Divkovica, D.S.), kad bi kazao: Ova
rie¢, ovaj nastavak ovako glasi u staroslavenskom jeziku, a ovako se je ustanovio u
hrvatskom; ali on uzima, kano $to mu se iz slovnice jasno razabire, da je staroslavenski
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zadovoljavaju Skolskim potrebama, smatra Veber. Jedan od osnovnih razloga
tomu jest pretjerana staroslavenstina, jer se autor ne drzi samo hrvatske
osnove, nego ju pocesto mijeSa sa staroslavenskom Sto, prema Veberu,
dokazuje da se Oblici bez staroslavenstine ne mogu razumjeti (VEBER 1887:
55). U toj svojoj osudi Veber Divkovi¢u predbacuje da povrjeduje gimnazijski
propis kojim se ucitelju brani upletati povijest o starijim jezi¢nim oblicima u
ucenje suvremenih oblika hrvatskoga Stokavskoga narjecja.

Premda Divkovi¢ postaje Veberu suparnikom u sastavljanju srednjoskolskih
slovnica pa bi tko Veberu kao ocjenjivacu mogao pripisati i kakvu pristranost,
mora se priznati da je Veberova kritika najve¢im dijelom utemeljena. Otuda je
njihov sukob potpuno razumljiv, ali i neizbjezan, jer se zapravo radi o dvjema
razli¢itim jeziénim koncepcijama. S jedne je strane u Adolfa Vebera kao
srediSnjega predstavnika zagrebacke filoloske skole, pristup gramatici
sinkronijski, dok je s druge strane Divkovi¢evo djelo obiljezila dijakronija jer
je zbog mladogramati¢arskoga utjecaja on bio misljenja da tadasnje trenuta¢no
stanje u hrvatskom jeziku valja ponajprije objasnjavati staroslavenskim i(li)
starim hrvatskim jezikom, odnosno na temelju jezikoslovnih stajalista
Karadzi¢a i Danici¢a - premda su Divkoviéevi zagrebacki prethodnici Antun
Mazurani¢ i Adolfo Veber bili potpuno protivnici takva tumacenja i metode.
Stoga se Mirka Divkovi¢a kao gramaticara svrstava u jezikoslovnu struju
hrvatskih vukovaca, tj. onih koji su slijedili karadzi¢evsko-danici¢evski
jezikoslovni model. Kao hrvatski vukovci, osim Divkovi¢a, spominju se
redovito Pero Budmani, Tomo Mareti¢, Franjo Ivekovi¢ i Ivan Broz. No prava
je istina to da se u svojem ranom gramati¢arskom radu Divkovi¢ toj struji
priklanja zapravo tek deklarativno,” odnosno tek dijelom jezi¢ne norme koju
propisuje u svojim gramatikama. Veci dio normativnih jezi¢nih obiljezja
njegovih ranih gramatika potvrduje da je izrastao na temeljima zagrebacke
filoloske Skole, §to i jest prirodno jer je to bila jedina norma kojom se i dotada
sluzio. Bjelodano to pokazuje, primjerice, jezi¢na norma koju je Divkovié¢
primijenio u svojim prijevodima ruskih klasika objavljenima na pocetku 20.
stoljeca, dakle nakon $to je objelodanjen Hrvatski pravopis Ivana Broza (1892.)
kojim se uvodi fonolo§ko nacelo u hrvatski pravopis. lako je Divkovi¢ sva
svoja izdanja gramatika koja su uslijedila odmah nakon pojave Brozova

i hrvatski jedan jezik, pak iz onoga navodi rieCi i nastavke, kakovih u danasnjem
hrvatskom jeziku neima, tako da se diete svaki Cas osupnuti mora." (VEBER 1887: 36)
42)

7O deklarativnim stavovima o zajedni¢kom knjizevnom jeziku i zapravo samo
deklarativnom prihvac¢anju vukovskoga modela u nekih hrvatskih gramatiara govori
B. Tafra (TAFRA 1993a: 363-388; TAFRA 1993b) pokazujuci kako unato¢ takvim
deklarativnim stavovima pojedini jezikoslovci u svojim gramatikama ne napustaju neka
od osnovnih nacela hrvatske gramaticke $kole. Kasnije ¢e to potvrditi i S. Ham (HAM
2006).
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pravopisa uskladio s novim pravopisnim nadelima,® u svojem prijevodu
Turgenjevljeve pripovijesti U predvecerje, tiskanom 1901. (u izdanju
naslovljenom Izabrane pripoviesti’), ne odmi¢e se od morfonoloskoga
pravopisnog nacela, sto se vidi iz sljedecega:

1. Divkovi¢ u prijevodu redovito biljezi dvoglasnik ie za dugi odraz jata
(rieka, brieg, biel, liepo, smieSio se itd.) i je za kratki odraz (Covjek, sjetiti se,
djetinji, vjetric itd.).

2. U Divkoviéa nema slova d, ve¢ umjesto njega za sliveni izgovor
dosljedno uporabljuje dvoslov di (1 gj): ledja, djak, mladji, nadjeno,
nasladjivati se itd.

3. Divkovi¢ ima oblike sladko, obcenito, narucaba, uzplamtjeti, bezposlica,
razstati se, strastno, raznovrstni itd., odnosno rije¢i ne piSe "kako se
izgovaraju (...) ili po glasu (...) eufonicki", vec "kako su postale (...) po korjenu
(...) etimologicki", jer "u hrvatskom se jeziku i prvobitne, a osobito izvedene i
Il)oromienjene rie¢i piSu etimologicki po pravilih slovni¢kih" (VEBER 1876: 21).

Vukovska norma u navedenom Divkovi¢evu prijevodu ogleda se ponajprije
u jednakim mnozinskim imeni¢kim nastavcima za dativ, lokativ i instrumental
koji nisu tradicionalni, zagrebacki, nego novi, povukovljeni (svojim ocicama;
na Sirokim usnama, u mrkim ocima; medu obrvama, glavama, tudjim riecima
itd.). Posebno se to zapaza u odnosu na gramaticku normu u ostalim Cetirima
Turgenjevljevim pripovijestima koje je preveo Josip Miskatovié, a tiskani su u
istom izdanju [lzabranih pripovijesti zajedno s Divkovi¢evim prijevodom.
Miskatovi¢ se, uz morfonoloski pravopis, dosljedno sluzi i gramatickom
normom zagrebacke filoloske Skole navode¢i neujednadene mnozinske
nastavke (po zZutih ocicah, u kartah; kovanimi Skrinjami, iskrami, za njimi, s
bielimi kolonami, pred ljudmi itd.). Divkovi¢ je u svojem prijevodu zadrzao
glagolski pridjev sadasnji u atributnoj ulozi (puzeca bubica) koji u vukovskoj
gramatickoj normi ne postoji kao zasebna sklonjiva vrsta participa.

Veberovo je gramaticko nazivlje tradicijsko, zagrebacko, kakvo i zahtijeva
tadasnji gimnazijski propis, a Divkovi¢evo u Oblicima djelomice drukcije, da
bi se gotovo sa svakim novim izdanjem te gramatike sve viSe priblizavalo
vukovskom. Divkovi¢ je primjerice bez potrebe prema Karadzi¢u zamijenio
"ono §to zapadni narodi zovu cirkumfleks, a mi Hrvati zavinuti naglasak"

¥ Najprije svoje 5. izdanje Nauke o izreci 1892., potom 3. izdanje Hrvatske sintakse za
Skolu 1893. 1 na koncu 4. izdanje Oblika hrvatskoga jezika 1894. godine. Dakako,
uskladena su s novim, fonoloskim pravopisom i sva sljedeca izdanja tih gramatika.

? Rije¢ je o zbirci proze Ivana S. Turgenjeva Izabrane pripoviesti u prijevodu Josipa
Miskatovi¢a i Mirka Divkovi¢a (Naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1901.).

' Ako bi se navedenu primjenu morfonoloskoga pravopisa moglo objasniti znaajno
ranije nastalim Divkovi¢evim prijevodom u odnosu na vrijeme tiskanja knjige, odnosno
nastankom toga prijevoda prije izlaska Brozova pravopisa, ipak je tesko prihvatiti
pomisao da je Divkovicev prijevod ¢ekao cak vise od devet godina na objavljivanje.
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(VEBER 1887: 36-37) tzv. o$trim iako, kako Veber kaze, propisana slovnica za
ucilista ima obratno.

Sve je to bilo uzrokom zestokoj medusobnoj polemici, u koju ¢e se kasnije
ukljuciti i Tomo Mareti¢. Divkoviceva je Sintaksa od Veberova kriticarskoga
pera dozivjela sli¢nu razloznu o$tru kritiku kao i Oblici.

Iako se Divkovi¢ ubraja medu najplodnije hrvatske slovnicare - zna se da
postoji ukupno 29 izdanja njegovih slovnica - zapaza se da ne ide u red boljih,
napose ne svojim ranim gramatikama, $to se dobrim dijelom razabire osim iz
spomenutih Veberovih kritika, kasnije i iz Mareticevih.

Divkovicevi su suvremenici, dakle, podosta kudili njegov slovnicCarski rad
ocjenjujuci kako su mu rane gramatike dobre tek u onim dijelovima koji su
prepisani iz Dani¢i¢eve ili MikloSieve gramatike, a sam autor ocijenjen je
nepouzdanim gramati¢arem. To su misljenje zastupali A. Pavi¢ i I. Milceti¢. Uz
spomenutu Veberovu ostru kritiku, u literaturi se obi¢no istie sud Armina
Pavica, sveuliliSnoga profesora kojega je vlada zaduzila za prosudbu
Divkovi¢eve gramatike. Prema njegovoj ocjeni Divkoviéeva Skolska gramatika

cene

gotovo ni jedno pravilo nije istinito, ili da bar nije potpuno, ili da bar nije jasno
izre¢eno"."”

PovjesniCar jezika Zlatko Vince sazeo je zamjerke iznesene na racun
Divkovi¢eve gramatike ovako: "Prigovaralo se Divkovi¢u da je tek prepisivao
Miklosica, ali da ga nije uvijek dobro razumio, pa se ¢ak nije oslobodio ni
slozenog MikloS$iceva izrazavanja, nepodobna za ucenike." (VINCE 1986: 412)

U polemikama o Divkovi¢evim gramatikama u prvi mah pretegnulo je
Veberovo motriSte, osnazeno misljenjem A. Pavi¢a. Medutim, Divkovi¢eva
uporna obrana potpomognuta je Dani¢ic¢evim, Valjavéevim i Zivanoviéevim
svjedogenjem'® da su mu gramatike dobre, §to je u konaénici odnijelo prevagu.
Pa iako je Veber razlozno upozoravao na probleme koje ¢e izazvati vladina
odluka da se za prve razrede gimnazije "pusta (...) uéiteljskim sborovom na
volju, da Divkovi¢evu (gramatiku, napomena D.S.) uvedu ili neuvedu, dodavsi
razlog, jer da uz izdasnu pripomoé vjesta ucitelja moze dobro sluziti, a
pogrjeske da ¢e Divkovi¢ u II. izdanju popraviti", (VEBER 1887: 86) ne samo

"' Taj je negativan sud istaknuo i Veber u zaklju¢ku svoje polemike Na razstanak g.
Divkoviéu: "Ob Oblicih Divkovic¢evih izrekao je i sveucilisni profesor, Armin Pavic,
koji je i na gimnaziji sluzio i koji se ex professo bavi slavenskom filologijom, visokoj
vladi svoj sud, da ta knjiga radi mnogih pogrjeSakah, nepodpunosti i nejasnoce nije za
skole." (VEBER 1887: 86)

2 Narodne novine, 1879., br. 243. (prema VINCE 1986: 412)

13 "Divkovi¢ (se) pozivao na Danii¢evo, Valjavéevo i Zivanoviéevo misljenje koje je
bilo pozitivno." (VINCE 2002: 628.) U predgovoru svoje prve gramatike Divkovié
navodi ovu zahvalu: "Napokon mi se je osobito zahvaliti gosp. prof. Gj. Danicicu i
gosp. prof. M. Valjavcu na trudu, kojim su knjizicu ovu pregledali i ocienili."
(Divkovi¢, Mirko, Hrvatske gramatike I. dio. Oblici, Dionicka tiskara 1879b, Zagreb,
str. I)

393



da su Divkoviceve knjige odobrene za §kolu ve¢ su postupno sasvim zamijenile
Veberove. "

Kako je ovdje ve¢ upozoreno, u pitanju su bile dvije razliCite jezicne
koncepcije i u cjelini gledano rije¢ je ipak "o gramatikama dvaju jezicnih i
pravopisnih tipova istoga jezika" (JONKE 1956: 68), stoga Veber predvida
nedaée koje ¢ekaju i ucitelje, a 1 ucenike: "Ali uzmimo, da sve gimnazije
prihvate Divkovi¢eve oblike, najprije se na njih ne¢e mo¢i uciti, kako se imadu
hrvatske rieci izgovarati, pisati i tvoriti, jer toga u onih Oblicih neima dielom
nista, dielom vrlo malo, a to su ipak prve potrebe. Zatim ¢e se dogoditi, $to
obicno biva, da jedan ter isti ucitelj predaje i u I. 1 u II. razredu oblike, pak ¢e to
ljetos barem morat uciniti povodom dvijuh razli¢itih slovnicah, §to mora i
vjestijega ucitelja zbuniti (...) Ali recimo i to, da ¢e ucitelj kako tako svladati
tu tezkocu, kako ¢e ju svladati ucenici, koji ¢e se u IIl. razredu morati, posto
Divkovi¢eve neima, po Veberovoj uciti skladnju, koja u uzkom savezu stoji s
oblikoslovjem? Tu jih mora zabuniti ve¢im dielom druga terminologija, druge
oznake poznanih jur pojmovah i mnogo poznanim protivnih mnijenjah (...) Tu
metezu neima ni kraja ni konca!" (VEBER 1887: 87-88)

Medutim, Divkoviéeva je gramatika dobila pozitivnu ocjenu Tome Maretica,
no autor te ocjene javno je isticao "da mu je Divkovi¢eva sintaksa ve¢ i zato
mila, $to ¢e iztisnuti"(VEBER 1887: 456) Veberovu. Dakle, Mareti¢ zapravo
nije hvalio Divkovi¢ev rad iz znanstvenih pobuda, o ¢emu sazeto svjedoCi
Veberova poruga o polemic¢kom Porucku Mareticu: "Po njem je (Mareticu,
napomena D.S.) Divkovi¢ gotovo sva tumacenja izveo po MikloSicu ili po
Danici¢u, dakle skoro niSta sam po sebi; u njegovoj sintaksi ima i toga, $to nebi
trebalo pisati, a ima i toga $to bi nuzdno trebalo metnuti; on nije svega tako
tocno kazao, da bi ga ucenik mogao razumjeti; navadja nesgodnih citatah;
napokon mu pisanje nije prosto od svake pogrjeske (...) Ublazuje doduse
prijatelj svoj sud opazkom, da su to ve¢inom sitne stvari, dakle su manjinom
svakako krupne zakljucuje Veber (VEBER 1887: 457).

Namece se zakljucak kako se pozitivnom kritikom Divkovi¢eve gramatike
Mareti¢ zapravo obracunavao sa svojim pravim, koncepcijskim protivnikom -
Veberom, jer Veber odbija biti "historickim gramatikom, komu je predmet sve,
Sto je postojalo i postoji u jeziku" (VEBER 1887: 454-455), ve¢ odlucuje biti
"didaktickim gramatikom, koji u¢i samo ono, §to je u jeziku najobcenitije i
najpravilnije" (VEBER 1887: 454-455), i zato ne mozZe (i ne Zeli)" slijepo
slijediti Dani¢i¢cev 1 MikloSi¢ev jezikoslovni nauk. Stoga po Maretievu
misljenju Divkovic¢u je valjalo dati prednost pred Veberom jer "ako nesliedis,

' Veber umire 1889. godine, dvije godine nakon objelodanjivanja drugoga izdanja
Divkovic¢evih Oblika.

'3 hrvatska se slovnica mora pisati Miklogi¢evim na¢inom, jer je on u tom uzornik.
Zasto da mora? Zar u nacinu stoji nauka? Zar mi svi da samo prepisujemo Miklosi¢a?"
(VEBER 1887: 455)
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urgira oCevidno pisac (Mareti¢, napomena D.S.), Dani¢i¢eva i MikloSi¢eva
nacina, nisi u skladu s pravom naukom", ironi¢no Veber parafrazira Maretica.

I tako je Divkovic¢eva Skolska gramatika dobila prolaznu ocjenu - jedva, ali
ju je dobila. Pomalo je potiskivala Veberovu, da bi ju na koncu vrlo ubrzo ostro
napao upravo onaj koji ju je promicao i dao joj pozitivou ocjenu - sam Tomo
Mareti¢. Naime, Mareticeva je nakana bila da se probije zapravo njegova
Skolska gramatika, koja je objelodanjena iste 1899. godine kada izlazi novo,
osmo izdanje Divkovi¢evih Oblika i sintakse hrvatskoga jezika, a i osmo mu
izdanje Recenice za Skolu. 1 tako uskoro Mareti¢ i Divkovi¢ postaju pravi
"takmaci u objavljivanju hrvatskih Skolskih gramatika"(VINCE 1986: 411).

"Tako je dakle kraj posljednjeg desetljea 19. stolje¢a u znaku oStrih
polemika izmedu dvaju autora Skolskih gramatika: Mirka Divkovica,
gimnazijskog profesora, koji je svojim gramatikama dominirao vise od dvaju
desetljeca, i Tome Maretica, sveuciliSnog profesora." (VINCE 1986: 412) No
Divkovi¢ nije bio ni izbliza gramatiCar takve znanstvene snage i stru¢nosti kao
Maretic.

Novija pak istrazivanja pokazuju kako su se Divkovi¢eve gramatike kao
Skolski udzbenik upotrebljavale ¢ak pedesetak godina - "nekoliko godina uz
Veberove skolske slovnice; a poslije Veberove smrti 1889. umjesto Veberovih
slovnica." (HAM 2006: 136)'° Povlaéenju Divkoviéevih gramatika iz $kolskih
programa na koncu su presudile Mareticeve Skolske gramatike, koje su ih
zamijenile.

Zakljucak

U prosvjetnim je krugovima Mirko Divkovi¢ s pedagoskoga gledista
ocijenjen kao ,, jedan snazan ora¢ na njivi hrvatske prosvjete, koji je ostavio iza
sebe duboke i trajne brazde*."” Medutim, o njegovu djelu u nagoj suvremenoj
literaturi pisalo se rijetko, najéeS¢e u okviru kakva povijesnoga pregleda
hrvatskoga jezikoslovlja.'"® U ostalim jezikoslovnim radovima'® spominjan je
obicno usputno, tek da bi se izrazio suodnos s njegovim jezikoslovnim
suvremenicima koji su ostavili snazniji trag u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti
od Divkoviéeva i izmedu <¢ijih su gramatickih uradaka Divkoviceve

' 7. Vince postavlja zanimljivo pitanje: "Kako je tako dugo vremena mogla
Divkoviceva gramatika izlaziti u novim izdanjima s toliko mnogo stvarnih pogresaka.*
(VINCE 1986: 415)

"Iz nekrologa koji je Mirku Divkoviéu posvetio ucitelj Bogumil Toni (Samoborski
list, 1924.)

'8 Opéenito o njegovu mjestu u hrvatskom jezikoslovlju na prijelazu stoljeéa moZe se
doznati iz zapisa Z. Vincea (2002.), a podrobniji osvrt na Divkoviéev slovnicarski rad
daje samo S. Ham u svojoj Povijesti hrvatskih gramatika (2006.).

' Spominju ga u prikazu jezikoslovnih strujanja toga vremena Lj. Jonke i B. Tafra, te
ponovno Z. Vince.
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srednjoskolske gramatike znalile tek prijelaz jer su donosile "koncepcijsku
novinu u hrvatskoj gramati¢koj tradiciji" (SAMARDZIJA 2004: 140-141). U
hrvatskoj je gramaticarskoj povijesti zapamcen kao ,Skolski i Skolnicki
gramaticar® (HAM 2006: 144) koji je u srednje Skole uveo vukovsku
gramaticku normu te fonoloski pravopis, priklanjaju¢i se pravopisnim
rjeSenjima Ivana Broza.

Djeluju¢i na prijelazu stolje¢a, dozivio je osobnu mijenu od gramaticara koji
je pisao normom zagrebacke $kole do potpunoga vukovca i tako je slijedom te
svoje mijene gotovo zrcalno odslikao slijed normativne promjene koja je
zahvatila hrvatski knjizevni jezik na prijelomu 19. u 20. stoljece.
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